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I.  Hintergrund 

Gewalt gegen ältere Menschen stellt ein komplexes Phänomen mit hoher gesamtgesellschaftlicher Re‐

levanz dar (Yon et al., 2017) und wird hierzulande stark mit Gewalt gegen ältere pflegebedürftige Per‐

sonen in Verbindung gebracht (Görgen, 2016). Alle in die Pflegesituation involvierten Personen (Zeh 

et al., 2009) sowie andere Akteurinnen und Akteure in der gesundheitlichen Versorgung können direkt 

oder indirekt von Gewalt betroffen sein sowie zum Erkennen von Gewaltvorfällen beitragen (Moser 

et al., 2022; Pillemer et al., 2016). 

Gewalt gegen ältere pflegebedürftige Menschen stellt ein Risiko für ihre Lebensqualität und Gesund‐

heit dar (Blättner & Grewe, 2017; Dong, 2015; Sethi et al., 2011). Ältere pflegebedürftige Menschen 

haben ein Recht auf gewaltfreie Pflege und sind gleichzeitig gefährdet, in grundlegenden Rechten (z. B.  

körperliche und psychische Unversehrtheit oder das Recht auf Selbstbestimmung) verletzt zu werden 

(Mahler, 2018; Schempp et al., 2012). Auf die Hilfe Anderer zur Bewältigung des eigenen Alltags oder 

gar zur Befriedigung zentraler Bedürfnisse angewiesen zu sein, ist mit besonderer Vulnerabilität ver‐

bunden. Zudem kann es einer auf Hilfe angewiesenen Person schwerfallen, als unangemessen oder 

verletzend empfundenes Verhalten zu thematisieren, weil etwa die Angst besteht, dass sich die eigene 

Lebenssituation als Folge von Beschwerden oder Streit weiter verschlechtert. Außerdem sind pflege‐

bedürftige Menschen oft nur eingeschränkt oder nicht in der Lage, ihre Bedürfnisse und Ansprüche zu 

artikulieren beziehungsweise durchzusetzen.1  

Gewalt gegen ältere pflegebedürftige Menschen  ist vielgestaltig. Typischerweise wird zwischen psy‐

chischen und physischen Gewaltformen unterschieden. Diese umfassen nicht  zuletzt Vernachlässi‐

gung, finanzielle Ausbeutung sowie sexuelle beziehungsweise sexualisierte Gewalt (i. F. sex. Gewalt) 

(Lachs & Pillemer, 2015). Auch Freiheitseinschränkungen verschiedener Art werden hinzugezählt (Gör‐

gen, 2017). Gewalthandlungen gegen pflegebedürftige Menschen können absichtlich oder unabsicht‐

lich erfolgen und müssen nicht zwangsläufig Delikte im Sinne des Strafrechts darstellen; jedoch kom‐

men auch schwere Gewaltstraftaten vor (Görgen, 2010b). Gewalt kann situativ oder situationsüber‐

greifend ausgeübt werden. Neben individuellem Gewaltverhalten spielt auch strukturelle Gewalt eine 

bedeutende Rolle (Hirsch, 2011). Gewaltvorkommnisse liegen prinzipiell nicht in einer Ursache allein 

begründet, vielmehr wirken verschiedene Faktoren in einem komplexen System zusammen: auf indi‐

vidueller Ebene, auf Beziehungsebene sowie auf struktureller – also zum Beispiel gesellschaftlicher und 

kultureller – Ebene  (Teubner & Suhr, 2020). Was als gewaltsam erlebt oder verstanden wird, kann 

individuell variieren und somit uneindeutig sein (Conti et al., 2022). 

Wie häufig Gewalt gegen ältere pflegebedürftige Menschen genau vorkommt, lässt sich schwer bezif‐

fern, da pflegebedürftige Personen insbesondere aufgrund ihrer gesundheitlichen Situation oft nicht 

direkt zu Gewaltereignissen befragt werden können und sich zudem scheuen, über Gewalterfahrungen 

durch diejenigen Personen zu sprechen, von denen sie sich abhängig fühlen (Midgley, 2016). Daher 

wird häufig auf die Befragung von an der Versorgung beteiligten Personen über selbst ausgeübte oder 

beobachtete Gewalt zurückgegriffen, was jedoch das Risiko einer Untererfassung (Skarbek‐Kozietulska 

et al., 2012) beziehungsweise ein Verzerrungsrisiko aufgrund sozial erwünschten Antwortverhaltens 

birgt (Krumpal, 2013). In einer aktuellen internationalen Metaanalyse zur Gewalt durch „health care 

 
1 Die Einschränkung der Fähigkeit, Bedürfnisse mitzuteilen, ist ein Kriterium im Verfahren zur Feststellung der 
Pflegebedürftigkeit durch den Medizinischen Dienst der Krankenkassen (MDS & GKV‐Spitzenverband, 2021). 



 
 
 

 
© Sonderauswertung der repräsentativen ZQP‐Befragung „Gewalt in Einrichtungen der stationären Langzeitpflege“ – 2023  3 

workers“ an pflegebedürftigen Menschen wurde eine breite Streuung von Prävalenzwerten sowohl 

innerhalb als auch zwischen den einzelnen Gewaltformen berichtet  (Conti, 2022). Eine Analyse der 

Daten zeigte mit bis zu 28 Prozent die höchste Prävalenz bei verbaler Gewalt und mit 1 ‐ 2 Prozent die 

geringste Prävalenz bei sex. Gewalt. Damit knüpft die Studie an frühere Übersichtsarbeiten an (Yon 

et al., 2019; Yon, 2017). Für Deutschland  liegen nur wenige Studien  in Bezug auf die Häufigkeit von 

gewaltsamem Verhalten von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern in Pflegeeinrichtungen vor. Beispiels‐

weise geht aus einer Umfrage unter Pflegekräften zum Verhalten von Kolleginnen und Kollegen gegen‐

über Pflegebedürftigen hervor, dass von allen Befragten 62 Prozent verbale oder psychische Gewalt, 

35 Prozent körperliche Gewalt und 1 Prozent sex. Gewalt beobachtet haben (Görgen, 2004). 

Auch Pflegefachpersonen, Pflegeassistenzkräfte, Auszubildende oder Betreuungskräfte werden im Ar‐

beitsalltag Opfer von Aggressionen und Gewalt (Vaupel et al., 2021; Görgen et al., 2023), aber auch 

Zeuginnen beziehungsweise Zeugen verschiedener Gewalthandlungen und ‐konstellationen (Blättner 

& Grewe, 2017, Görgen et al., 2020). Dies hat erhebliches persönliches Belastungspotenzial und weist 

unter anderem auch einen negativen Zusammenhang mit dem Arbeitsklima  in Pflegeorganisationen 

auf (Schempp et al., 2012), kann also das Arbeitsklima negativ beeinflussen. 

Gewalt gegen pflegebedürftige Personen kommt hierzulande in allen Settings der Langzeitpflege nicht 

nur ausnahmsweise vor (Eggert et al., 2018; Görgen, 2010a; Görgen et al., 2020). Für die These, dass 

diese Gewalt im Setting der stationären Langzeitpflege im Vergleich zu anderen Settings – etwa häus‐

liche Pflege oder betreutes Wohnen – erhöht ist, gibt es vereinzelte Hinweise (Page et al. 2009; WHO, 

2017; Yon et al., 2019), aber noch keine belastbare Evidenz. In Deutschland betreffen diese Hinweise 

rund 800.000 Personen, die aufgrund  ihrer Pflegebedürftigkeit  im Sinne des SGB XI vollstationär  in 

Pflegeheimen versorgt werden (Statistisches Bundesamt, 2022). 

Insgesamt kann sich interpersonelle Gewalt in Einrichtungen der stationären Langzeitpflege zwischen 

Personen  verschiedener  Gruppen  (z. B.  zwischen Mitarbeiterinnen/Mitarbeitern  und  Bewohnerin‐

nen/Bewohnern) oder innerhalb einer Gruppe von Personen (z. B. zwischen Bewohnerinnen/Bewoh‐

nern) ereignen. Eine mögliche Ursache  für ein erhöhtes Gewaltrisiko  im stationären Setting könnte 

darin begründet sein, dass eben diese Konstellation – also aggressives beziehungsweise gewaltsames 

Verhalten innerhalb der Gruppe von Bewohnerinnen und Bewohnern – im häuslichen Setting so nicht 

gegeben  ist. Allerdings können  im häuslichen Setting wiederum andere Risiken, etwa Gewalt  in der 

Partnerschaft, dominanter sein. In einer aktuellen Studie gaben 95 Prozent der befragten Beschäftig‐

ten von Pflegeeinrichtungen an, Gewaltvorkommnisse zwischen Bewohnerinnen und/oder Bewohnern 

innerhalb der letzten 12 Monate beobachtet zu haben (Dorn & Blättner, 2021). 

Zudem könnten folgende, in der internationalen Forschung zu Gewalt, nachgewiesene Risikofaktoren 

(WHO, 2015; Dong, 2015; Vandeweerd et al., 2013) ebenfalls in Richtung einer stärkeren Häufung von 

Gewalt gegen pflegebedürftige Personen im stationären Setting deuten: ein höheres Risiko der Vikti‐

misierung für weibliche Personen, für Personen mit kognitiven Einschränkungen sowie für Personen 

mit funktionellen Einschränkungen. Alle drei genannten Faktoren sind innerhalb der Bewohnerschaft 

in der stationären Langzeitpflege stärker vertreten. So liegt der Anteil der Bewohnerinnen laut Pflege‐

statistik 2021 bei 69,4 Prozent gegenüber einem Anteil weiblicher Personen von 59,9 Prozent unter 

den zu Hause versorgten Pflegebedürftigen (Statistisches Bundesamt, 2022). In Bezug auf die kogniti‐

ven  Einschränkungen  zeigen  sich  für  Deutschland  ebenfalls  erhebliche  Unterschiede,  wenn 
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beispielsweise die Prävalenz von demenziellen Erkrankungen für ältere pflegebedürftige Personen in 

Deutschland verglichen werden: In einer repräsentativen Studie lag der Anteil von Menschen mit De‐

menz in Pflegeheimen bei 69 Prozent (Schäufele et al., 2013) gegenüber einem Anteil von 32 Prozent 

in einer repräsentativen Befragung  in der häuslichen Pflege (Budnick et al., 2021). Die funktionellen 

Einschränkungen spiegeln sich  im Grad der Pflegebedürftigkeit wider: werden Personen  in Deutsch‐

land mit Pflegegrad 3 oder höher betrachtet, liegt der Anteil bei den zu Hause Versorgten bei 39 Pro‐

zent, während ein über doppelt so hoher Anteil beziehungsweise 81 Prozent der vollstationär in Hei‐

men Versorgten in diese Kategorie fallen (Statistisches Bundesamt 2022). 

Gewalt gegen alle Personen in der stationären Langzeitpflege zu verhindern beziehungsweise bei auf‐

tretenden Fällen erfolgreich zu intervenieren, ist daher ein Präventionsthema von erheblicher Bedeu‐

tung, welches nicht zuletzt entschlossenes politisches Engagement verlangt (Eggert & Suhr, 2022). In 

einer aktuellen Übersichtsarbeit zur Wirksamkeit von Interventionen zur Prävention von Gewalt gegen 

ältere Menschen  (Marshall et al, 2020) konnten keine spezifischen evidenzbasierten  Interventionen 

identifiziert werden. Allerdings gibt es vereinzelte Hinweise auf die Wirksamkeit von Schulungen des 

Pflegepersonals, wobei der Fokus meist auf Schulungen zum Erkennen und Berichten von Gewaltvor‐

kommnissen liegt (Castle et al., 2015). Für die Prävention verschiedener Gewaltformen zeigte eine an‐

dere Übersichtsarbeit, dass durch einige Interventionen (z. B. Schulungsmaßnahmen) vermutlich das 

Wissen und die Einstellung der am Pflegeprozess beteiligten Personen verbessert werden können, es 

aber unklar bleibt, ob sich dadurch auch Gewaltvorkommnisse reduzieren  (Baker et al., 2016). Eine 

weitere Studie untersuchte Interventionen zur Prävention von Gewalt gegen Pflegepersonal (Somani 

et al., 2021). Die größten Effekte wurden hierbei für Mehrkomponenten‐Interventionen (Interventio‐

nen, die z. B. administrative, verhaltensbezogene und umweltbezogene Ansätze verfolgen) gefunden. 

Als sehr wichtiger Aspekt wurde zudem auf eine positive Unterstützung der am Pflegeprozess beteilig‐

ten Personen sowie des Leitungspersonals verwiesen (Somani et al., 2021). 

Um das Themenfeld Gewalt  in der stationären Langzeitpflege und speziell den bislang wenig unter‐

suchten Aspekt der Prävention sex. Gewalt2 näher zu betrachten und Schulungsmaterial zur Prävention 

von sex. Gewalt gegen Bewohnerinnen und Bewohner von Pflegeeinrichtungen zu entwickeln, hat das 

ZQP im Rahmen des gemeinsam mit der DHPol realisierten und vom Bundesministerium für Familie, 

Senioren, Frauen und Jugend geförderten Projekts „Sexuelle/sexualisierte Gewalt in Einrichtungen der 

stationären Langzeitpflege  in Deutschland  (SeGEL)“ eine bundesweite anonyme Befragung von Lei‐

tungskräften in der stationären Langzeitpflege durchgeführt (Eggert et al. 2023). Die hier vorliegende 

Analyse ist eine Sonderauswertung der dabei erhobenen Daten. 

   

 
2 Sex. Gewalt ist besonders stark tabuisiert, wird selten erkannt, gemeldet und beforscht (Acierno et al., 2010; 
Rosen et al. 2010; Teaster & Roberto, 2004). 
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II.  Methodik und Vorgehensweise 

Die  Studie  wurde  als  computergestützte  Telefonbefragung  (CATI)  in  der  Zeit  von  22.11.2021  bis 

07.01.2022 durchgeführt. Die Stichprobe wurde per Zufallsauswahl aus der Gesamtheit der stationä‐

ren Pflegeeinrichtungen in Deutschland gezogen und umfasste 1.002 Beschäftigte – Geschäftsführung, 

Pflegedienstleitung oder Heimleitung – in 1.002 verschiedenen stationären Pflegeeinrichtungen. Um 

Abweichungen von der Grundgesamtheit auszugleichen, die durch differenzielle Nichtteilnahme ent‐

stehen, wurde die Stichprobe nach Anzahl der betreuten Pflegebedürftigen (bis 30, 31 bis 50, 51 bis 

100, 101 und mehr) gemäß der Pflegestatistik 2019  (Statistisches Bundesamt, 2020) gewichtet. Die 

Werte der Gewichte reichen von 0,76 bis 2,23 und die statistische Fehlertoleranz in der Gesamtstich‐

probe liegt bei +/‐ 3 Prozentpunkten. Da es sich bei Gewalt in der Pflege und insbesondere sex. Gewalt 

generell um ein stark tabubehaftetes Thema handelt (Band‐Winterstein et al., 2021), wurde der Fra‐

gebogen so gestaltet, dass zunächst Fragen zum Thema Gewalt allgemein gestellt wurden, um die Ant‐

wortbereitschaft  für die  folgenden, sensitiveren Fragen zu sex. Gewalt  in der stationären Langzeit‐

pflege möglichst zu erhöhen (Bogner & Landrock, 2016; Schnell, 2019). Um die Bereitschaft für ehrliche 

Antworten zu steigern, wurden in den Einleitungstexten zudem zu einzelnen Fragen sogenannte ver‐

söhnliche  Formulierungen  („forgiving wording“)  –  beispielsweise  „ein  besonders  brisantes  Thema, 

über das viele nicht gerne sprechen, ist das Thema sexuelle Übergriffe“ – gewählt (Näher & Krumpal, 

2012; Peter & Valkenburg, 2011). 

Bei den für die Befragung verwendeten Antwortskalen handelt es sich überwiegend um vier‐ und fünf‐

stufige Skalen, ergänzt um die Antwortkategorie „weiß nicht“. Die Skalen wurden vorab nicht validiert, 

orientieren sich aber an etablierten Skalen (Prüfer et al., 2003). Die Effektstärke ϕ wird in den folgen‐

den Auswertungen  in Anlehnung an Cohen (Cohen, 1988) unterteilt  in „kleiner bis mittlerer Effekt“ 

[0,1 ≤ ϕ < 0,3], „mittlerer bis großer Effekt“ [0,3 ≤ ϕ < 0,5] und „großer Effekt“ [ϕ ≥ 0,5]. 
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III.  Zusammenfassung 

Gewalt gegen ältere Menschen stellt ein komplexes Phänomen mit hoher gesamtgesellschaftlicher Re‐

levanz dar und wird hierzulande stark mit Gewalt gegen ältere pflegebedürftige Personen in Verbin‐

dung gebracht. Alle  in die Pflegesituation  involvierten Personen sowie andere Akteurinnen und Ak‐

teure in der gesundheitlichen Versorgung können direkt oder indirekt von Gewalt im Versorgungskon‐

text betroffen sein sowie zum Erkennen von Gewaltvorfällen beitragen. Gewalt gegen ältere pflegebe‐

dürftige Menschen stellt ein Risiko für  ihre Lebensqualität und Gesundheit dar. Sie haben ein Recht 

auf gewaltfreie Pflege. 

In der vorliegenden Analyse bestätigt sich: Gewalt gegen Bewohnerinnen und Bewohner in der statio‐

nären Langzeitpflege ist auch in Deutschland ein bedeutsames Thema. Über ein Drittel der befragten 

Leitungskräfte ist der Ansicht, aggressives und gewaltsames Verhalten gegen Bewohnerinnen und Be‐

wohner stelle ihre Einrichtung vor merkliche Herausforderungen. Die Daten unterstreichen dabei, dass 

es sich bei Gewaltvorkommnissen  insgesamt nicht um Einzelfälle handelt. 69 Prozent der Befragten 

gab an, sich an mindestens einen Vorfall von Gewalt gegen Bewohnerinnen oder Bewohner in der Ein‐

richtung in den letzten 12 Monaten zu erinnern – dabei wird nicht unterschieden aus welcher Gruppe 

heraus oder in welcher Form ein entsprechendes Gewaltverhalten auftrat. Mit Abstand am häufigsten 

wurde dabei von den Teilnehmerinnen und Teilnehmern berichtet, Kenntnis von entsprechendem Ge‐

waltverhalten zwischen Bewohnerinnen/Bewohnern erlangt zu haben: 63 Prozent. Wissen über kon‐

krete Gewalthandlungen von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern gegenüber Bewohnerinnen oder Be‐

wohnern im fraglichen Zeitraum wurde von 19 Prozent der Befragten berichtet. Ebenso erinnerten sich 

19 Prozent an Gewaltausübungen von Angehörigen oder Gästen gegen pflegebedürftige Menschen. 

Die Ergebnisse der Studie zeigen eine Korrelation zwischen Problemen, pflegerisches Personal zu rek‐

rutieren, welches den Ansprüchen der Einrichtung genügt und den wahrgenommenen Herausforde‐

rungen durch Gewalt einerseits sowie dem Auftreten von Gewalt in der Einrichtung andererseits. Au‐

ßerdem weisen die Ergebnisse darauf hin, dass es Einrichtungen vor Probleme stellen kann, sich von 

Mitarbeiterinnen oder Mitarbeitern zu trennen, die bereits durch gewaltsames Verhalten aufgefallen 

sind – zum Beispiel, weil dies aus Arbeitgeberperspektive als arbeitsrechtlich schwierig eingeschätzt 

wird oder weil befürchtet wird, dass sich durch den Wegfall dieser Mitarbeiter(‐innen) (weitere) prob‐

lematische Lücken im Personalbestand ergeben. Auch andere Erklärungen hierfür sind denkbar. 

Zu beachten ist, dass die im Rahmen dieser Untersuchung ermittelten Daten zum Auftreten von Gewalt 

lediglich den Anteil der Leitungskräfte in Einrichtungen der stationären Langzeitpflege im Sample dar‐

stellen, die mindestens einen Fall von Gewalt gegen Bewohnerinnen oder Bewohner  innerhalb der 

letzten 12 Monate erinnerten. Die hier analysierten Häufigkeitsangaben stellen somit keine Prävalenz‐

angaben dar; es kann also keine Aussage darüber getroffen werden, wieviel Prozent der Bewohnerin‐

nen und Bewohner im Betrachtungszeitraum viktimisiert wurden. Insgesamt ist eher von einer Unter‐

schätzung der tatsächlich stattgefundenen Gewalt gegen Bewohnerinnen und Bewohner auszugehen. 
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IV.  Ergebnisse 

Stichprobe, Definition und wahrgenommene Verbreitung von Gewalt 

→ Knapp zwei Drittel  (63 Prozent) der Befragten erinnerten sich an mindestens ein Gewaltereignis 

zwischen Bewohnerinnen und Bewohnern innerhalb der letzten 12 Monate. 

→ Knapp ein Fünftel (19 Prozent) erinnerten sich an mindestens eine Gewaltanwendung durch Mitar‐

beiterinnen und Mitarbeiter gegen Bewohnerinnen und Bewohner im Betrachtungszeitraum. 

→ Ebenfalls 19 Prozent erinnerten sich an mindestens eine Gewaltanwendung durch Angehörige oder 

Besucherinnen und Besucher gegen Bewohnerinnen und Bewohner im Betrachtungszeitraum. 

Beschreibung der Stichprobe 

Bei den befragten Leitungskräften handelt es sich überwiegend um Pflegedienstleitungen (63 Prozent), 

gefolgt von  (stellvertretenden) Heimleitungen und Geschäftsführungen  (jeweils 18 Prozent). Knapp 

drei Viertel (74 Prozent) der Befragten sind weiblich, 26 Prozent sind männlich. Im Durchschnitt waren 

die Befragten zum Zeitpunkt der Befragung 47 Jahre alt (Range: 22 Jahre bis 73 Jahre, Standardabwei‐

chung: 10,4 Jahre). Jeweils ein knappes Viertel der Einrichtungen, in denen die Befragten bei Datener‐

hebung beschäftigt waren, betreute bis zu 30 Pflegebedürftige (24 Prozent) bzw. 31 bis 50 Pflegebe‐

dürftige (23 Prozent), 37 Prozent betreuten 51 bis 100 Pflegebedürftige und 16 Prozent mehr als 100 

Pflegebedürftige. In 45 Prozent der Einrichtungen wurde der Anteil an Bewohnerinnen und Bewohnern 

mit Demenz auf die Hälfte oder weniger geschätzt, in einem knappen Drittel (31 Prozent) auf zwischen 

51 und 75 Prozent und in 23 Prozent der Einrichtungen auf über drei Viertel. 

Den Leitungskräften wurde zunächst folgende pragmatische Definition von gewaltsamem Verhalten 

gegenüber Bewohnerinnen und Bewohnern in stationären Pflegeeinrichtungen präsentiert: 

Unter gewaltsamem Verhalten sind Handlungen zu verstehen, die Bewohnern schaden oder 

Leid zufügen können. Dazu gehören zum Beispiel psychische oder körperliche Gewalt sowie 

erhebliche pflegerische Vernachlässigung. 

In diesem Zusammenhang wurde auch darauf hingewiesen, dass Gewalt unter anderem von anderen 

Bewohnerinnen oder Bewohnern, von Angehörigen oder von Mitarbeiterinnen oder Mitarbeitern  in 

der Pflege ausgeübt werden kann. Dieser Definition stimmt die weit überwiegende Mehrheit – 84 Pro‐

zent der Befragten – tendenziell zu (44 Prozent stimmen voll und ganz zu, 40 Prozent stimmen eher 

zu). 

Anschließend wurde nach Erkenntnissen zu Gewaltverhalten und speziell zu sex. Gewalt unter Bewoh‐

nerinnen und Bewohnern, von Mitarbeiterinnen oder Mitarbeitern gegen Bewohnerinnen oder Be‐

wohner,  von Angehörigen/Besucherinnen/Besuchern  gegen Bewohnerinnen oder Bewohner  sowie 

von anderen Dritten gegen Bewohnerinnen oder Bewohner gefragt. Abbildung 1 zeigt, wie viele der 

Befragten angaben, sich innerhalb der letzten 12 Monate an mindestens einen entsprechenden Vorfall 

in den verschiedenen Konstellationen erinnern zu können, der ihnen berichtet worden war oder von 

dem sie selbst Zeugin/Zeuge geworden waren. Am häufigsten wird hier gewaltsames Verhalten von 

Bewohnerinnen  oder  Bewohnern  gegenüber  anderen  dieser  Gruppe  angehörenden  Personen  ge‐

nannt. Mit  deutlichem  Abstand  folgen  Gewalt  gegenüber  Bewohnerinnen  und  Bewohnern  durch 
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Einrichtungspersonal oder durch Angehörige/Besucherinnen/Besucher. Werden alle vier Konstellatio‐

nen von Gewalt, zu denen in dieser Befragung Daten erhoben wurden, zusammengefasst betrachtet – 

also  zwischen Personengruppen und Gewaltformen nicht differenziert – ergibt  sich  folgendes Bild: 

69 Prozent der Leitungskräfte berichteten von mindestens einem ihnen bekannt gewordenen Vorfall 

in ihrer Einrichtung innerhalb der letzten 12 Monate. Betrachtete man ausschließlich alle angegebenen 

Vorfälle sex. Gewalt – nicht zwischen Personengruppen differenziert – sind dies 25 Prozent. 

Abbildung 1 
Erinnerung an mindestens einen Vorfall von Gewalt bzw. sex. Gewalt in der Einrichtung gegen Bewohnerinnen oder Bewohner 
innerhalb der letzten 12 Monate, unterteilt nach Gewaltkonstellation (n = 1.002) 

   

 

Werden die Leitungskräfte betrachtet, die der weit gefassten, pragmatischen Definition nicht zustim‐

men, dann  zeigen  sich  in den Daten  tendenziell  geringere Häufigkeiten der erinnerten Gewaltvor‐

kommnisse, die insbesondere für die Gewalt durch Mitarbeiterinnen oder Mitarbeiter signifikant ab‐

weichen (9 Prozent ggü. 19 Prozent für alle Befragten bzw. 21 Prozent für die Leitungskräfte, die der 

Definition zustimmen; n = 997, χ2(1) = 12,2, p < 0,001, ϕ = 0,11 [kleiner bis mittlerer Effekt]). 
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Herausforderungen im Zusammenhang mit Gewaltvorfällen 

→ Über ein Drittel der Leitungskräfte (37 Prozent) sieht merkliche Herausforderungen für ihre Einrich‐

tung durch aggressives oder gewaltsames Verhalten gegen Bewohnerinnen und Bewohner. 

→ Knapp drei Fünftel (59 Prozent) der Befragten sagt, sie hätten regelmäßig Probleme, genügend exa‐

miniertes Pflegepersonal zu finden, das den Ansprüchen der Einrichtung genügt.  

→ Über ein Fünftel (21 Prozent) der Leitungskräfte empfindet es als herausfordernd, Personal zu kün‐

digen, welches wiederholt durch gewaltsames Verhalten aufgefallen ist. 

Der These, dass das Thema aggressives oder gewaltsames Verhalten gegen Bewohnerinnen und Be‐

wohner die Einrichtung  insgesamt vor merkliche Herausforderungen  stellt,  stimmt über ein Drittel 

(37 Prozent;  14 Prozent  stimmen  „voll  und  ganz  zu“,  23 Prozent  „eher  zu“)  der  Leitungskräfte  zu 

(Abb. 2). Ein knappes Drittel (31 Prozent) aller Befragten ist der Ansicht, diese Herausforderungen hät‐

ten durch die Corona‐Pandemie zugenommen. 

Abbildung 2 
Herausforderung durch das Thema ‚aggressives oder gewaltsames Verhalten gegen Bewohner‘ (n = 1.002) 

   

Inwieweit Gewalt in der Einrichtung als Problem beziehungsweise Herausforderung gesehen und er‐

kannt wird, hängt auch mit der Einschätzung der Leitungskräfte zusammen, was Gewalt ist. Unter den 

Befragten, welche der oben genannten breiten Definition von Gewalt überhaupt nicht zustimmten, 

sagten deutlich weniger (22 Prozent), Gewalt stelle ihre Einrichtung vor merkliche Herausforderungen, 

als  in der Gruppe derjenigen, welche der Definition voll und ganz zustimmten (42 Prozent; n = 996, 

χ2(3) = 11,9, p = 0,008, ϕ = 0,11 [kleiner bis mittlerer Effekt]). Leitungskräfte mit einem höheren Anteil 

an Menschen mit Demenz in der Einrichtung sahen auch etwas häufiger merkliche Herausforderungen 

durch Gewalt. Der Unterschied zu Einrichtungen mit geringeren Anteilen an Bewohnerinnen und Be‐

wohnern mit Demenz ist jedoch nicht signifikant. Die Einschätzung der Befragten zu Herausforderun‐

gen durch Gewalt erweist sich dabei als weitestgehend unabhängig von Geschlecht, Alter oder Dauer 

der Tätigkeit in der Einrichtung. 

Knapp drei Viertel der Befragten (73 Prozent) gaben an, in ihrer Einrichtung gebe es regelmäßig Prob‐

leme, genügend Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter zu finden, die den Ansprüchen der Einrichtung ge‐

nügen (Abb. 3). Am problematischsten wurde dieser Mangel in Bezug auf Pflegefachpersonen einge‐

schätzt.  Für  Pflegehilfskräfte  und  hauswirtschaftliches  oder  anderes  Personal  fällt  dieser  Anteil 

14 % 23 % 42 % 20 %

stimme voll und ganz zu stimme eher zu stimme eher nicht zu stimme überhaupt nicht zu wn/kA
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geringer aus,  ist aber  immer noch erheblich. Auch für die Auszubildenden wurde dies – unabhängig 

davon,  ob  die  Einrichtung  selbst  ausbildet  oder  nicht –  von  einem  knappen Drittel  der  Befragten 

(32 Prozent) als Problem benannt. 

Abbildung 3 
Regelmäßige Probleme in der Einrichtung, Personal zu finden, das den Ansprüchen der Einrichtung genügt (n = 1.002) 

 

Werden nun die Einrichtungen in Bezug darauf verglichen, ob die Leitungskraft mindestens einen Ge‐

waltvorfall von Mitarbeiterinnen oder Mitarbeitern gegenüber Bewohnerinnen oder Bewohnern für 

die zurückliegenden 12 Monate erinnerte und ob sie zugleich berichtete, dass regelmäßig Probleme 

bestünden, Personal zu finden, welches den Ansprüchen der Einrichtung genügt, so zeigen sich deutli‐

che Unterschiede.  In Einrichtungen,  in denen Gewaltereignisse berichtet beziehungsweise erinnert 

wurden, nennen erheblich mehr Leitungskräfte regelmäßige Probleme, den Ansprüchen der Einrich‐

tung genügende Pflegefachpersonen zu finden (Abb. 4). Der Zusammenhang ist statistisch für alle Ge‐

waltkonstellationen signifikant und am stärksten ausgeprägt für Gewalt durch Mitarbeiterinnen und 

Mitarbeiter: Hier berichten 74 Prozent der Befragten mit erinnerten Gewaltereignissen von solchen 

Problemen gegenüber 56 Prozent ohne erinnerte Gewalt. Für Pflegehilfskräfte ist die Differenz ledig‐

lich  für  die  Gewalt  unter  Bewohnerinnen  und  Bewohnern  statistisch  signifikant  (45 Prozent  ggü. 

29 Prozent). 
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Abbildung 4 
Regelmäßige Probleme bei der Suche nach Pflegefachpersonen, die den Ansprüchen der Einrichtung genügen und Auftreten 
von Gewalt nach Gewaltkonstellation (n = 1.000) 

 

Hinweis zu Abbildung 4: Gewalt unter Bewohnerinnen und Bewohnern: n = 999, χ2(1) = 17,77, p < 0,001, ϕ = 0,13 [kleiner bis mittlerer Ef‐

fekt]; Gewalt von Mitarbeiterinnen oder Mitarbeitern: n = 1.000, χ2(1) = 19,92, p < 0,001, ϕ = 0,14 [kleiner bis mittlerer Effekt], Gewalt von 

Angehörigen/Besuchern: n = 987, χ2(1) = 7,56, p = 0,006, ϕ = 0,09 [kein hinreichender Effekt] 

 

Zudem wurden die Leitungskräfte gefragt, ob in ihrer Einrichtung Herausforderungen bestehen, Per‐

sonal zu kündigen – zum Beispiel aus arbeitsrechtlichen Gründen oder wegen (drohenden) Mangels an 

Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern –, welches wiederholt durch gewaltsames Verhalten aufgefallen 

ist. Hier stimmte ein gutes Fünftel (21 Prozent) zu; je knapp 11 Prozent antworteten mit „stimme voll 

und ganz zu“ beziehungsweise „stimme eher zu“.3 In den Einrichtungen, in denen die Befragten min‐

destens einen Fall gewaltsamen Verhaltens von Mitarbeiterinnen oder Mitarbeitern gegenüber Be‐

wohnerinnen oder Bewohnern in den letzten 12 Monaten berichteten, liegt dieser Anteil bei 35 Pro‐

zent, in Einrichtungen mit mindestens einem Fall unangemessenen sexuellen Verhaltens oder sexueller 

Übergriffe liegt er sogar bei 48 Prozent. Leitungskräfte, die regelmäßige Probleme berichten, Mitarbei‐

terinnen und Mitarbeiter zu finden, die den Ansprüchen der Einrichtung genügen, berichten signifikant 

häufiger von Herausforderungen, Personal zu kündigen, welches wiederholt durch gewaltsames Ver‐

halten aufgefallen ist (n = 977, χ2(3) = 17,6, p = 0,001, ϕ = 0,13 [kleiner bis mittlerer Effekt]). 

 
3 Aufgrund von Rundungsdifferenzen weicht hier die Summe der Einzelwerte ab. 
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V.   Diskussion 

Die vorliegende Analyse bestätigt, dass Gewalt gegen Bewohnerinnen und Bewohner in der stationä‐

ren Langzeitpflege in Deutschland als bedeutsames Thema einzuschätzen ist: Über ein Drittel der be‐

fragten Leitungskräfte gibt an, dass Gewalt ihre Einrichtung vor merkliche Herausforderungen stellt. 

Es ist nicht unwahrscheinlich, dass eine breitere Befragung von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern in 

den  Einrichtungen  sogar  zu höheren  Ergebnissen  geführt hätte  (Myhre  et al., 2020; Nielsen  et al., 

2017). Die Problemdimension von Gewalt  ist  in Pflegeheimen dabei  insgesamt noch umfassender. 

Denn hinzu kommen Gewalterlebnisse von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern in den Pflegeinrichtun‐

gen. Diese betreffen einen erheblichen Teil der Beschäftigten (Vaupel et al., 2021). 

Die Daten der vorliegenden Studie stehen  im Einklang mit den Ergebnissen aus der  internationalen 

Forschung, dass gegen Bewohnerinnen und Bewohner von Pflegeheimen gerichtete Gewalt allgemein 

und auch  sex. Gewalt  im Besonderen  keine Ausnahmefälle darstellen. Mit Abstand am häufigsten 

wurde von den Befragten diesbezüglich berichtet, Kenntnis von entsprechendem Gewaltverhalten zwi‐

schen Bewohnerinnen und Bewohnern erlangt zu haben (63 Prozent berichten von Gewalt; 22 Prozent 

berichten von sex. Gewalt). In einer anderen aktuellen Studie berichten 95 Prozent der Befragten von 

beobachteter Gewalt zwischen Bewohnerinnen und Bewohnern beziehungsweise 38 Prozent von sex. 

Gewalt innerhalb dieser Gruppe (Dorn & Blättner, 2021). Wissen über von Mitarbeiterinnen und Mit‐

arbeitern ausgehender Gewalt (19 Prozent) oder sex. Gewalt (2 Prozent) gegenüber Bewohnerinnen 

und Bewohnern im fraglichen Zeitraum wurde in der hier vorgestellten Studie deutlich seltener berich‐

tet. Werden  entsprechende  Prävalenzschätzungen  aus  anderen  Untersuchungen  betrachtet,  sind 

diese Werte im Verhältnis dazu nicht auffällig (Botngård et al., 2020). 

Während die Leitungskräfte weitgehend (84 Prozent) mit einer breit gefassten Definition von Gewalt 

gegen Bewohnerinnen und Bewohner übereinstimmten, berichtete die Gruppe der Befragten, welche 

der Definition nicht zustimmen, signifikant weniger häufig sowohl das Auftreten von Gewalt durch 

Mitarbeiterinnen oder Mitarbeiter als auch merkliche Herausforderungen  für die Einrichtung durch 

Gewalt gegen Bewohnerinnen oder Bewohner. Dies kann, als schwacher Hinweis auf eine weniger aus‐

geprägte Sensibilisierung gegenüber dem Thema gedeutet werden, welches  für Leitungskräfte von 

Pflegeheimen in Norwegen bereits teilweise konstatiert wurde (Myhre et al., 2020). 

Bei der Interpretation des oben dargestellten Quantifizierungsansatzes ist zu beachten, dass die in die‐

sem Zusammenhang ermittelten Daten  lediglich den Anteil der Einrichtungen der stationären Lang‐

zeitpflege im Sample darstellen, in dem mindestens ein entsprechender Fall für die zurückliegenden 

12 Monate der befragten Person berichtet wurde, dieser den befragten Leitungskräften in Erinnerung 

geblieben ist und von ihnen in der Befragung nicht verschwiegen wurde.4 Die hier analysierten Häufig‐

keitsangaben stellen somit keine Prävalenzangaben dar; sie sagen also nichts darüber aus, wieviel Pro‐

zent der Bewohnerinnen und Bewohner  in den 12 Monaten viktimisiert wurden. Die Werte können 

zudem höchstens als eine Untergrenze beziehungsweise eine konservative Schätzung (d. h. eine Un‐

terschätzung steht hier zu erwarten) des Anteils an Einrichtungen betrachtet werden,  in denen sich 

Gewalt  gegen  ältere pflegebedürftige Menschen  ereignet. Dafür  spricht  Folgendes:  (1) Für Gewalt 

 
4 Theoretisch könnten Befragte auch angeben, es habe einen Fall von sex. Gewalt gegeben, obwohl ihnen kein 
solcher tatsächlich bekannt geworden ist. Dies erscheint jedoch deutlich unwahrscheinlicher als das Ver‐
schweigen tatsächlich aufgetretener Fälle in einer solchen Befragung. 
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gegen ältere Menschen machen die bekannt gewordenen Fälle nur einen Bruchteil der selbstberichte‐

ten Fälle aus5 (Lifespan of Greater Rochester et al., 2011), (2) Leitungskräfte in Einrichtungen der sta‐

tionären Langzeitpflege sind sich zum Teil nicht über das Ausmaß von insbesondere sex. Gewalt in ihrer 

Einrichtung im Klaren (Nielsen et al., 2017) und (3) bei den Beobachtenden wird sex. Gewalt auch des‐

halb häufiger nicht als  solche erkannt, weil  sie älteren Menschen Sexualität absprechen  (Botngård 

et al., 2020; Connolly et al., 2012). Ebenso kann aus den Daten nicht abgeleitet werden, dass in den 

Einrichtungen,  in denen  sich die Befragten an entsprechende Vorkommnisse erinnern beziehungs‐

weise dies auch angeben, mehr Gewaltvorfälle ereignen oder gar schlechtere Pflege erbracht wird, als 

in den anderen Einrichtungen. Es kann sogar das Gegenteil der Fall sein. Denn das Wahrnehmen von 

Gewaltvorfällen kann als Ausdruck von professioneller Kompetenz verstanden werden (Myhre et al., 

2020) – es sollte folglich bei Leitungskräften ausgeprägt sein.6 Dass innerhalb eines Jahres kein Gewalt‐

vorfall in einer Pflegeeinrichtung auftritt, erscheint als eher unwahrscheinlich. 

Darüber hinaus weisen die Auskünfte der Studienteilnehmerinnen und ‐teilnehmer auf weitere Her‐

ausforderungen für die Einrichtungen hin, die im Themenfeld Gewaltprävention von Bedeutung sein 

können. So machten 73 Prozent der Befragten die Erfahrung, dass es in ihrer Organisation eher oder 

sogar sehr schwierig ist, aus ihrer Sicht passende Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter auf verschiedenen 

Qualifizierungsniveaus beziehungsweise  für unterschiedliche Aufgaben zu  finden. Am stärksten  traf 

dies auf Pflegefachpersonen zu – aber auch in größerem Ausmaß für Pflegehilfskräfte und hauswirt‐

schaftliches oder sonstiges Personal. Für die Einordnung des geringeren Anteils der Befragten, die ent‐

sprechende Probleme bei der Suche nach Auszubildenden nannten, ist zu beachten, dass – Stand De‐

zember 2019 – weniger als zwei Drittel (63 Prozent) der Pflegeheime  in Deutschland Auszubildende 

beschäftigen7 und somit die Probleme bei der Rekrutierung von Auszubildenden ähnlich ausgeprägt 

berichtet werden wie für Pflegefachpersonen. Dies passt auch zu generellen Befunden zum Fachkräfte‐ 

und partiellen Arbeitskräftemangel in der Pflege (Seyda et al., 2021; Rothgang, 2020). Sollte ein (zeit‐

weiser) Mangel an verfügbaren Arbeitskräften  in der Einrichtung mit dem empfundenen Druck ver‐

bunden sein, auch Personen anzustellen, denen relevante Kompetenzen  letztlich  fehlen, so  ist dies 

ebenfalls  unter  dem  Gesichtspunkt  der Gewaltprävention  als  ungünstig  anzusehen  (Andela  et al., 

2021; Pillemer et al., 2016). Zusätzlich zum Problem, womöglich geeignete Kolleginnen und Kollegen 

nur schwer für die Einrichtung gewinnen zu können,8 gaben 21 Prozent der Befragten an, sie sähen 

erhebliche Herausforderungen für die Organisation, Mitarbeiterinnen oder Mitarbeitern zu kündigen, 

die wiederholt  durch  gewaltsames Verhalten  gegen  pflegebedürftige Menschen  auffallen. Gründe 

hierfür können u. a. Einschätzungen zur arbeitsrechtlichen Situation sein – die sachlich nicht zwangs‐

läufig zutreffend sein müssen – oder auch auf der Wahrnehmung beruhen, auf die entsprechende Ar‐

beitskraft angewiesen zu sein. In diese Richtung weist auch das Ergebnis, dass die Befragten, die Her‐

ausforderungen sehen, den Ansprüchen der Einrichtung genügendes Personal zu  finden, signifikant 

 
5 In dieser Studie aus dem US‐Bundesstaat New York lag das Verhältnis der selbstberichteten zu den dokumen‐
tierten Raten für körperliche und sex. Gewalt gemeinsam betrachtet bei 19,8 : 1. 

6 Mangelnde Kompetenz von professionell Pflegenden als Risikofaktor für Gewalt gegen ältere Menschen (Kilju‐
nen et al., 2017) deutet ebenfalls in diese Richtung. 

7 Gemäß Deutscher Bundestag, Drucksache 19/29975, 2021, S. 57. 
8 Wobei die Studie nicht beantworten kann, welches die möglichen Gründe bzw. Faktoren für den wahrgenom‐
menen Bewerbermangel in den jeweiligen Häusern sind. So kommen z. B. ein allgemeiner regionaler Mangel 
an verfügbaren Kräften in Betracht, aber auch, dass die Einrichtung oder ihre Stellenangebote als nicht attrak‐
tiv genug wahrgenommen werden. 
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häufiger Probleme bei der Kündigung solcher Mitarbeiterinnen oder Mitarbeiter nennen. Wenn indes 

Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter wiederholt gewaltsames Verhalten zeigen – sich dieses auch zum 

Beispiel durch Fortbildungsmaßnahmen nicht ändert – und dennoch nicht gekündigt werden, ist dies 

aus der Perspektive von Gewaltprävention kritisch zu beurteilen (Hirt et al., 2022; Myhre et al., 2020). 

Insgesamt erscheinen zudem verschiedene Aspekte von Qualifikation und Fortbildung von Mitarbeite‐

rinnen und Mitarbeitern  im Zusammenhang mit der Prävention von Gewalt als  relevant. Ein Punkt 

hierbei ist etwa die Ausbildung. So gaben jeweils knapp die Hälfte der Teilnehmerinnen und Teilneh‐

mer der Befragung von Leitungskräften im Rahmen der SeGEL‐Studie an, dass zum Beispiel das Thema 

Prävention sex. Gewalt in der Pflegeausbildung beziehungsweise in der Qualifizierung von Pflegehilfs‐

kräften nicht ausreichend vermittelt werde (Eggert et al., 2023). 
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